Warszawa 31 sierpnia 2005 r.

Ministerstwo Infrastruktury
Departament Transportu Drogowego

TD&r-0782-8/05

ortowego Dozoru Technicznego

Szanowny Panie Dyrektorze,

Nawiazujac do rozmowy na temat niespetnienia przez dotychczas dzialajgce stacje kontroli pojazdéw
nielddrych wymagan okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 lutego
2006 r. w sprawie szczegOlowych wymagan w stosunku do stacji przeprowadzajgcych badania
techniczne pojazdow /Dz. U. Nr 25, poz. 209/ cheialbym uprzejmie wyjasnié, iz przepis § 20 pkt 2
ww. rozporzadzenia stanowiacy o dopuszczalnej diugosci kanalu przeglgdowego dla jednostek
dziakajacych w dniu 20 pazdziernika 1999 r. przeprowadzajgcych badania fechniczne pojazdéw
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t dotyczy — zgodnie ze stanowigcym definicje pojazdu
przapisem art. 2 pkt 31 ustawy z dnia 20 czerwca 1897 r. /Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pozn.
zm./ - wymagarn dla kanatéw do badarn wszelkich érodkow transportu przeznaczonych do poruszania
si¢ po drodze oraz maszyn lub urzgdzen do tego przystosowanych o dmc powyzej 3,5 t, ktore
podlegajg badaniom technicznym. Zgodnie 2 art. 81 ust 1 Prawa o ruchu drogowym s3 to pojazdy
samochodowe i przyczepy (naczepy). Gdyby intencjg Ministra Infrastruktury bylo ograniczenie zakresu
podmiotowego ww. przepisu § 20 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 2005 r. wylacznie do stacji
konfroli pojazdow wykonujgcych badania pojazdéw samochodowych mialoby to dokiadne
odzwierciedlenie w jego brzmieniu, gdzie po wyrazie .pojazdow”, a przed wyrazami .0 dopuszczainej
masie” powinien znajdowac si¢ wyraz .samochodowych®. Tym samym wykladnia jezykowa ww. normy
nakazuje jego stosowanie zarowno do stacji kontroli pojazdéw wykonujgcych badania pojazdéw
samochodowych, jak tez do stacji kontroli pojazdéw przeprowadzajacych badania przyczep i -
zgodnie z art. 2 pkt 52 Prawa o ruchu drogowym — naczep (ij. badan z zakresu okreslonego lit C
Ipojazdy samochodowe o dme powyzej 3,5t do 16t/, CC /pojazdy samochodowe o dme powyzej 3,5¢,
E /przyczepy przeznaczone do fgczenia 2 pojazdami silnikowymi). Potwierdzenie siusznosci tej
wyktadni mozna odnalez¢ analizujac inne normy (wykiadnia systemowa) zawarte w przepisach ustawy
Prawa o ruchu drogowym i w przepisach innych aktow wykonawczych (np. razporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan
technicznych pojazdbw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych prey tych badaniach /Dz. U. z 2003 r.
Nr 227, poz. 2250/), gdzie nie przewiduje sig¢ badania technicznego kategorii pojazdow. .zesp6i
pojgzdéw”. Badajac ratio legis ww. przepisu § 20 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 1 lutego 2005 r.
(wykladnia funkcjonalna) nalezy wskazaé, iz przed 20 paZdziernika 1999 r. w Gwczesnie
obowigzujgacych przepisach wymagana minimaina diugosc kanalu przegladowego do ktérej odnosi sie
ten przepis dotyczyta wszystkich stacji kontroli pojazdéw wykonujacych badania techniczne zaréwno
pojazdow samochodowych, jak tez przyczep o dmc powyzej 3,5 t. Trudno tym samym uznaé
zasadno$c, iz przepis przejsciowy majacy na celu pozostawienie dostatecznie diugiego vacatio legis
wstosunku do trudnych do zrealizowania lub wymagajacych znacznych nakiadéw finansowych
zmienionych warunkow (i tym samym chronigey dotychczasowe prawa nabyte przedsiebiorcy zgodnie
Z zasadami paristwa prawa oraz zasadg pogtebiania zaufania obywateli do dziatan organéw paristwa)
mabglby miec wybidreze zastosowanie ze wzgledu na przedmiot badania,

Jednoczesnie cheiatbym odnies¢ si¢ do przepisu § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
1lufego 2005 r. w sprawie szczegdlowych wymagan w stosunku do stacji przeprowadzajacych
badania techniczne pojazdéw /Dz. U. Nr 25, poz. 209/ okre$lajacego, ze w przypadku, gdy stacja
konfroli pojazdow jest czescig zakiadu prowadzgcego takze inng dziatalno$¢, powinna by¢ ona
wydzielona i odgrodzona od pozostafego terenu z zachowaniem do niej dojazdu. Ot6z ze wzgledu na
fakt, iz przepisy ruchu drogowego (ij. ustawa Prawo o ruchu drogowym oraz akty wykonawcze wydane
na jej podstawie) nie definiujg na uzytek tych przepisow odrebnej definicji wyrazow  wydzielic"
i ,odgrodzi€”, nalezy zgodnie z zasadami wykfadni jezykowej stosowaé znaczenie tych wyrazow
obowigzujace w jezyku polskim. | tak zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN pod redakcjg
Elzbiety Sobol wskazane wyzej wyrazy oraz wyrazy bliskoznaczne oznaczaja:

* .wydzielic" — ,,oddzieli¢, odigczye co$, co wehodzilo w skiad wigkszej calosci | przeznaczyé na
co$ lub przyznac komus”



» ,odgrodzic” — ,oddzieli¢ co$ grodzac; by¢ przegrodq”, ,odgrodzié kawalek gruntu”, ~odgrodzi¢
kotara czes¢ pokoju”, ,oddzieli€, np. swéj dom, swoje mieszkanie (plotem, murem), od
€zegos”,

e .przegroda” — to, co przegradza, dzieli; $cianka przedzielajaca, przeplerzenlie, bariera itp.”,

* .0grodzenie” - .to, co ogradza, to, czym co$ jest ogrodzone, np. plot, parkan;”.

Ze wzgledu na fakt, iz ww. norma nie okresla rodzaju konstrukcji za pomoca kiérej stacja kontrofi
pojazdéw powinna by¢ wydzielona i odgrodzona oraz ze wzgledu na fakt, ze na gruncie wykfadni
Jezykowej mozliwe jest uzycie réznych konstrukcji do wydzielenia lub odgrodzenia (np. &cianka
przedzielajaca, przepierzenie, bariera, piot, parkan, mur itp.) nalezy uzna¢, iz przedsigbiorca, aby
speinic wymagania okreslone w ww. przepisie rozporzadzenia moze zastosowaé dowolng konstrukcje
wydzielajgcq iodgradzajacy stanowisko kontrolne od pozostalego terenu zakiadu. Oczywiscie
odnoszac sig do tej kwestii zgadzam si¢ z postulatem Transportowego Dozoru Technicznego, iz taka
dowolnos¢ w ww. zakresie nie jest wskazana z punktu widzenia merytorycznego i diatego to
zagadnienie znalazio odpowiednie odniesienie w projekcie nowego rozporzadzenia. Niemnigj, nawet
jak najbardziej zasadny postulat de lege ferenda w momencie, gdy nie znajduje odniesienia
w konkretnej obowigzujacej narmie prawnej, nie moze prowadzi¢ do wyktadni contra lege.

Ostatnia kwestia, ktérq chciatbym poruszyé jest zakres rozstrzygnieé podejmowanych przez
Transportowy Dozdr Techniczny w trakcie postepowania administracyjnego w sprawie wydania dla
przedsigbiorcy poSwiadczenia zgodno$ci wyposazenia | warunkéw lokalowych stacji kontroli pojazdow
Z wymaganiami odpowiednio do zakresu przeprowadzanych przez fe stacje badan. Otaz
rozgtrzygnigcia te powinny w kazdym przypadku w petnym zakresie uwzgledniaé zakres przedmiotowy
wniosku przedsigbiorcy, co aznacza, iz decyzja administracyjna powinna zawieraé odpowiednio do
stwlerdzonego stanu faktycznego:

» wydanie po$wiadczenia zgodnosci uwzgledniajacego wszystkie rodzaje badan wskazanych
we wniosku, albo

* odmoweg wydania poswiadczenia zgodnoéci obejmujacy caty zakres badan wskazanych we
wniosku, albo

s wydanie poswiadczenia zgodnoéci uwzgledniajacego czesé badan wskazanych we wniosku,

© aw pozostalym 2akresie tych badan odmowe wydania poswiadczenia zgodnosci.
Chciatbym ponadto zwréci¢ uwage na fakt, iz przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym nie dajg
kompetencji dla Transportowego Dozoru Technicznego do badania pozostalych przestanek (innych
niz wskazane art. 83 ust 3 pkt 4) stanowiacych warunek konieczny do uzyskania wpisu do rejestru
przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdéw lub przesadzajacych o zakresie tego wpisu.
Uwaga ta dotyczy tak2e badania przestanek zawartych w przepisie art. 73 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej /Dz.U. Nr 173,
poz. 1808 z pdzn. zm./. Tym samym odmowa wydania poswiadczenia moze by¢ oparta jedynie na
ustaleniach fakiycznych w zakresie, o ktérym mowa w ww. art. 83 ust. 3 pkt 4. Powyzsze zastrzezenia
dotyczace ograniczonego zakresu kompetencji Transportowego Dozoru Technicznego nie majq
zastosowania do realizacji czynnoéci kontrolnych w imieniu starosty na mocy porozumienia, 0 ktorym
mowa w przepisie art. 83b ust. 3 Prawa o ruchu drogowym.

Majac powyzsze na uwadze, prosze Pana Dyrektora o przyjecie do uprzejmej wiadomosci
i stosowania zaprezentowanego stanowiska w kolejno omawianych sprawach. Jednoczesnie
chaiatbym podkresii¢, ze bardzo wysoko oceniam cajoksztait dotychczasowych dziatan kierowanego
przez Pana Transportowego Dozoru Technicznego oraz zaangazowanie i profesjonalizm panskich
pracownikow zarowno w odniesieniu do wykonywanych od dawna zadan z zakresu przepiséw o
przewozie drogowym towardw niebezpiecznych, jak tez nowych obowiazkéw zwigzanych ze stacjami
konyiroli pojazdaw,

Do wiadomosci:
Polska Izba Gospodarcza Stacji Kontroli Pojazdow




